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| ARUP
Overzicht

* Innovaties of best practise...-> allebet!
* Introductie en overzicht
* Fire Safety Engineering — Structural fire safety engineering — Waarom?
* Enkele voorbeelden:
— Bruggen
— Optopping Londen.

— Powerhouse



Arup

1946

Opgericht door Sir Ove Arup

18,000+

Leden

£2.2bn

Omzet (2022/23)

94

Kantoren

34

Landen

Celebrating 50 years of]

Fire Safety

:‘gir41'!ﬂ"
NS *J‘
> *’

oof
P!

;.
Employee owned ’
Quality driven




Onze kennis

. 4
& A
STRUCTURAL MECHANICAL FIRE
ENIGINEERING ENGINEERING SAFETY
L) ® &
GEOTECHNICS ELECTRICAL BUILDING PHYSICS
ENGINEERING
AV
D
2 i

WIND VERTICAL TRANSPORT

ENGINEERING FACADES

||||Il
ACOUSTICS

7
LIGHTING

A

VIBRATIONS

ARUP

9

SUSTAINABILITY

g

O

s5e
DIGITAL



o7 wg:‘l
A
Sterkte m

Constructie bij brand

Brandweer inzet

Integrale Brandveiligheid

Onderzoek & testen

Brandcompartimenten

Organisatie & BHV

Bouwregelgevin
JeigEving Rookverspreiding



Fire Safety

Engineering

The ‘Fire Story’

Fire safety @
management

Control of @ Locations

firc hazards

® [

Surrounding
impacts

Recc

Structural
performance

Human
factors Asset, content
& property damage
Ventilation Fire & smoke
spread

Causes
Fuel

P &

wery

@ Investigation

Fire risk
profile
change

Post-fire, recovery

Fire prevention

Fire development and built asset fire precautions

Escalation

& reinstatement

Initial
> Full

Evacuation |

Fire strategy

Fire risk assessment

Training, tests & drills

%

Maintenance

Automatic fire detection & alarm

Compartmentation +—-

Reoccupation ‘

Site security

V

Reinstate utilities

Y

Waste removal

Escape routes —+——-—

Firefighting @

M
External fire spread

First aid firefighting Fire suppression

!

Remedial works

Amend fire strategy

o
V;

Review/update FRMS

© Arup



Brandwerendheid bouwconstructies ARUP
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Fire safety objectives ARUP
Brandwerendheid van de bouwconstructies
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Brandwerendheid bezwijken (R) :

No gaps No excessive

No collapse or excessive deflection
heat transfer
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Draagconstructies Brandscheidingen



Constructieve brandwerendheid ARUP

Regelgevmg: “Een bouwwerk is bestand tegen brand zodat geen sprake zal
zijn van instorting die gevaar oplevert voor het viuchten of
voor hulpverlening bij brand, gedurende een redelijke tijd”

Aanvullend: “Schade beperking & Impact op de bedrijfscontinuiteit”

Risico gerichte oplossing die past bij het bouwwerk.



Maar wat 1s redeljjk?!

Bij een optopping?

>

13m = 2 uur brandwerendheid

ARUP




Waarom? ARUP

Omdat...

* we aan de regels moeten voldoen.

* we een vellige bouwconstructies willen maken.

* we risico’s analyseren en mogelijk maatregelen nemen.

* we willen slimme oplossingen ook voor 2¢ draagweg en robuustheid.

Maar ook om:

* meer architectonische en creatieve vrijheid te creéren.
* kosten te besparen en minder brandwerende bekleding.
* effectieve, veilige en effici€nte constructies te maken.
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Huidige etgeving

Standaardbrand:
T= 345 log (8t+1)+T,

Natuurlijke brand
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Regel gericht
Risico gericht
Simpel of meer
geavanceerd?
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Aanpak

1. Vaststellen van doelstelling voor
constructieve brandwerendheid

2. Bepalen van brandscenario’s en thermische
belasting (opwarming)
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3. Analyseren van de constructie m.b.v.:
- Tabellen
- Versimpelde rekenregels
- Geavanceerde analyses voor speciale onderdelen
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Optopping in Londen
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D3PLOT: Resultant Displacement
1: Max N107 : 0.000000E+00, Min N107 : 0.000000E+00
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ARUP

Resultaten
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—e—BS 9999 compliant design ~ —e—Proposed design
* Inzicht in het gedrag van de opbouw bij brand.
 Kolommen versterkt.
* Geoptimaliseerd ontwerp voor de
brandwerende bekleding.

Retrofit Columns 21



“the results show some interesting structural
behaviour which would not have been apparent
using prescriptive methods”

City of London Building Control




| ARUP
Case Study Building

Powerhouse Parramatta, Sydney
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Design fire scenarios

Drie voorbeelden
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Resultaten

P Powerhouse Parramatta

gedrag van de
constructie bij
verschillende
brandscenario’s.

opties voor
alternatieve
draagwegen.

optimalisatie van
bescherming.
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